Samenvatting lezing “Afscheid van de sociale cohesie”

Het huidige beleid op het terrein van welzijn wordt gekenmerkt door een roep om burgerparticipatie en meer verantwoordelijkheid voor de burgers. Burgers moeten meer zelf doen. Termen die hierbij horen zijn eigen kracht, mantelzorg, vrijwilligerswerk en actief burgerschap. Men ziet drie voordelen van actief burgerschap: meer begrip tussen burger en overheid; breder draagvlak voor interventies en effectiever ingrijpen omdat de oplossingen passender zijn. In het kader van de bezuinigingen horen we dat de overheid zich nog meer moet terugtrekken en dat het welzijnwerk een inhoudelijke- en een systeeminnovatie behoeft. In het essay van Nico de Boer en Jos van der lans, Burgerkracht, de toekomst van het sociale werk,  geven zij aan dat de burgers zelf verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van de samenleving en dat men soms op hulp  van een professional kan rekenen.  Voor de meest kwetsbare burgers dient er hulp  te zijn, zij spreken over een sluitende aanpak. Zij pleitten voor allerlei vormen van burgerinitiatieven die op verschillende wijzen gefinancierd kunnen worden zoals eigen bijdragen, fondsen, coöperaties, zorgverzekeringen, corporaties, ondernemingen en overheid. De overheid blijft verantwoordelijk volgens hen voor: het regelen van toegang tot voorzieningen, de sluitende aanpak voor kwetsbare burgers en  cofinanciering van sociale doelen.

Kortom de essentie van het toekomstige welzijnsbeleid zal worden gekarakteriseerd door het stimuleren en ondersteunen van burgerinitiatieven en sociale ondernemers en door ondersteunend beleid voor kwetsbare buurten en groepen.

Het onderzoek ‘De sociale cohesie voorbij’ sluit hier goed bij aan. Bas van Stokkom en ik hebben in opdracht van de politieacademie onderzoek gedaan naar actief burgerschap. Onze vraagstelling was: hoe kunnen we als overheid, burgers activeren om zich in te zetten in de publieke ruimte? Wat werkt nu wel en wat niet als het gaat om een actieve bijdrage van burgers op het gebied van leefbaarheid en veiligheid in achterstandsbuurten. We hebben drie onderzoeksmethoden gehanteerd: literatuur onderzoek, actieve burgers geïnterviewd en focusgroepsgesprekken gevoerd met professionals.

Wat werkt niet: Afscheid nemen van sociale cohesie
In het algemeen verricht men drie zaken om actief burgerschap te stimuleren, namelijk het vergroten van de sociale cohesie/samenhang ; het sociaal mengen van de wijken en het inzetten van professionals. 

· Vergroten van sociale cohesie

Het begrip sociale cohesie is een zeer diffuus begrip. Er wordt in de literatuur van alles onder verstaan zoals sociaal kapitaal, sociale netwerken, het aantal contacten. Een van de belangrijkste conclusies van het onderzoek is dat het vergroten van sociale cohesie niet leidt tot meer actief burgerschap. Er bestaat geen directe relatie tussen beide begrippen. Het aantal contacten tussen mensen is niet bepalend voor actief burgerschap. Indien de sociale relaties in het teken van burgerschap, fatsoenlijke omgang en vooruitkomen staan, hebben zij wel een positieve uitwerking op actief burgerschap. Met andere woorden de kwaliteit van de sociale relaties is wel van belang voor burgerparticipatie.  Een teveel aan sociale cohesie kan een negatief effect hebben op participatie.  Binnen hechte gemeenschappen is het  soms erg moeilijk om zich te ontworstelen aan de groep. De mensen houden elkaar op hun plek. Een voorbeeld zijn de vrouwen binnen de Turkse en Marokkaanse gemeenschappen.  Maar ook  een te grote buurtgehechtheid zoals in een woonwagenkamp of volkswijk kan er voor zorgen dat er een cultuur met afwijkende normen ontstaat.  In een volkswijk als Ondiep in Utrecht bijvoorbeeld is een cultuur van ‘niet-werken’ ontstaan. 

· Sociaal mengen van wijken

De afgelopen jaren hebben diverse gemeenten het sociale klimaat willen beïnvloeden door gedifferentieerd te bouwen in achterstandsbuurten. Men hoopte middenklassers aan te trekken door koopwoningen te bouwen tussen de sociale woningbouw.  Voor een deel is er een positief effect van uit gegaan, zo blijken de middenklassers meer bereid te zijn zich in te zetten voor de buurt. Zij doen dit vaak uit eigen belang. Zij streven er naar dat hun kinderen veilig kunnen opgroeien in de buurt.  Daarnaast fungeren zij als rolmodel voor de andere bewoners als het gaat om hun gedrag in de publieke ruimte. Zij zijn ‘distant role models” .  Door de komst van de middenklasse in achterstandsbuurten zijn de buurten over het algemeen fysiek verbeterd en de sociale problemen verminderd. Van de andere kant is echter de oude sociale cohesie verstoord en de sociale netwerken vernietigd. 

· Inzet van professionals

Op zeer verschillende wijzen worden professionals ingezet in buurten. Maar als het om het activeren van burgers gaat levert het weinig resultaat op. 

1. Topdown beleid. Het is effectiever als het om activering gaat om samen met bewoners plannen te maken voor de toekomst van de buurt en om bewonersinitiatieven te ondersteunen.

2. Projectencarrousel:  Om mensen echt te betrekken bij de buurt is een lange termijn visie en aanpak van groot belang. Mensen moeten het vertrouwen hebben dat de inzet blijft en niet weer na een jaar wordt afgebroken.

3. Improvisatiepolitiek: geen aanpak die zich kenmerkt door van incident naar incident te hollen maar die toekomstgericht en daadkrachtig is. 

Wat werkt wel om actief burgerschap te bevorderen?

In het onderzoek doen we zes aanbevelingen die het activeren van burgers bevorderen.

1. Identificatie met de buurt

Een belangrijke voorwaarde dat bewoners (in)formele publieke dienstverlening op zich nemen, is dat zij een zekere mate van identificatie met de buurt hebben ontwikkeld. Identificatie kan worden vergroot door de gebruikswaarde van de buurt te vergroten en de inrichting van de buurt te verbeteren. Voor het beleid betekent dat onder andere: opknappen van huizen, herinrichting van de openbare ruimte en het op peil houden en vernieuwen van voorzieningen. 

Bewoners willen zich graag vertrouwd voelen in hun omgeving . Hiervoor is het nodig dat zij gemakkelijk de straat kunnen lezen dat wil zeggen er zijn duidelijke zichtlijnen en plekken waar men steeds weer herkenbare mensen ontmoet.  Talja Blokland noemt dit publieke familiariteit.

Een zekere economische bedrijvigheid kan daarbij helpend zijn zoals de buurtwinkel, de kapper en het multifunctionele gebouw etc. Van belang is ook dat mensen zich eerder eigenaar voelen wanneer de fysieke omgeving voor hen een speciale betekenis heeft. Naar gebouwen, sportvelden en speelplekken die als ‘eigen’ worden ervaren, gaat eerder zorg uit. De kunst is ‘eigenheden’ te creëren waaraan een buurt zich kan optrekken (WRR 2005). Men heeft dan meer controle over leefomgeving.

Samen met de buurtbewoners werken aan een betere toekomst voor de buurt met richtinggevende verhalen, werkt bijzonder stimulerend voor actief burgerschap. Al deze maatregelen werken een positief buurtimago in de hand.

2. Buurtinstituties en normoverdracht
Om bewonersparticipatie op waarde te schatten zouden we meer moeten loskomen van de taal van ontmoeten en binden, en overschakelen op de taal van ‘problemen bespreken’, ‘ontwikkelen van gedeelde toekomstverwachtingen’ en ‘verantwoordelijkheid nemen’. Het is van belang dat er een institutionele structuur voorhanden is of wordt ontwikkeld, waardoor bewoners worden aangemoedigd als burger te spreken en handelen. 

Binnen georganiseerde verbanden zoals een speeltuinvereniging of een sportvereniging zijn de rollen en verwachtingen voor iedereen duidelijk en kan normoverdracht gemakkelijker plaatsvinden. Ook instituties als scholen en woningcorporaties spelen een belangrijke rol bij de ontwikkeling, articulatie en overdracht van gedragsnormen. Die instituties beschikken ook over machtsmiddelen: ze kunnen veiligheid en rugdekking bieden. Die rol kan beter uit de verf komen dan thans het geval is. Zo hebben bewoners die vrijwillig de rol van toezichthouder of buurtbeheerder op zich nemen, meer rugdekking van de woningcorporatie nodig.

Binnen instituties moeten ontmoetingskansen voor overbruggende contacten  worden gerealiseerd. Relaties die kansen bieden in de zin van burgerschap, omgang en vooruitkomen. 

3. Een solide overlegstructuur
Tot slot het community policing  model van Chicago kan als leidraad fungeren voor een solide overlegstructuur.. Dit is een overlegstructuur tussen politie, opbouwwerk en bewoners wat in de hele stad is doorgevoerd en uitgebreid is geëvalueerd door o.a. Skogan.
Chicago leert dat de politie in samenwerking met opbouwwerk het verschil kan maken door daadkrachtig samen met actieve bewoners buurtproblemen aan te pakken. Zij werken samen met bewoners door tijdens beatmeetings problemen te identificeren, te agenderen en te prioriteren.  Deze beatmeetings worden maandelijks gehouden. Tijdens de beatmeetings gaat de aandacht vooral uit naar chronische veiligheidsproblemen zoals drugs, jeugdproblemen, leegstaande panden en zwerfvuil. Het blijkt dat men etnische minderheden op deze manier kan betrekken bij de leefbaarheid en veiligheid in de wijk. Cruciale factor blijkt de houding van de professional. De maandelijkse overleg structuur opereert – net als de school en de woningcorporatie – als een buurtinstitutie waarin bewonersinitiatieven kunnen worden ontwikkeld en ondersteund. 

Deze structuur kan men niet rechtstreeks overnemen naar Nederland. Maar we kunnen wel kiezen voor een duurzame overleg structuur. De  voordelen  hiervan zijn:

-directe communicatie met bewoners over interventies en het maakt zichtbaar wat men er aan kan doen.

-gestructureerde communicatie met alle partijen wat reëel beeld geeft over mogelijkheden en onmogelijkheden.

-Werkzame band ontwikkelen met vaste groep actieve bewoners

-mogelijkheid om etnische groepen bij leefbaarheid en veiligheid te betrekken

Er zijn ook voorbeelden in Nederland te noemen zoals buurt veilig in Deventer of de wijkaanpak in Utrecht en Deventer. De wijkaanpak is wat meer op afstand maar zou ook op buurtniveau kunnen worden georganiseerd. We moeten er voor waken weer een bureaucratische laag te creëren. Het gaat om een levendig samenwerkingsverband tussen bewoners en professionals.  Doorstroming van bewoners is daarbij essentieel.

4. Een vast ondersteuningsteam
Zo’n overlegstructuur behoeft ondersteuning zoals de meeste bewonersinitiatieven ondersteuning nodig hebben. Binnen een achterstandsbuurt zou een doorlopend professioneel samenwerkingsverband actief moeten zijn dat voor ondersteuning zorg draagt. De beroepskrachten binnen dat team kunnen fungeren als schakel tussen bewoners, het bestuur en de hulpverlenende instanties. Zij waken tegelijkertijd over de belangen en behoeften van de hele buurt (geen topdown benadering, maar ruimte creëren voor bewonersinitiatieven) Zij formuleren binnen de overlegstructuur met bewoners een gezamenlijke strategie, vormen partnerships om acute problemen (mogelijk) samen met bewoners aan te pakken, reflecteren op hun interventies en leggen daarover verantwoording af. Ze hebben ook een verantwoordelijkheidsplicht naar bewoners, niet alleen naar het bestuur en de betrokken instanties. Het inrichten van een buurtkantoor waar alle betrokken spelers bereikbaar zijn en spreekuur houden, lijkt een vruchtbare strategie.
De kwaliteiten van professionals geven de doorslag: responsief, attent en vitaal optreden. Van groot belang is dat burgers weten wie zij voor zich hebben en dat zij op die persoon kunnen bouwen. Professionals zouden meer open moeten staan voor de taal van de burger en veel moeite moeten doen om aan te geven waarom ingrijpen of hulpverlening nodig is. Zij zouden concreter kunnen aangeven wat zij nu precies willen bereiken, en bewust zijn van de manier waarop zij met bewoners omgaan. Zij zijn ‘de’ bepalende factor’ die activisme in de buurt stimuleert dan wel afhoudt.

5. Richt je op een kleine groep bewoners die echt wil
Professionals proberen alle bewoners vaak te activeren. Maar het blijkt dat het effectiever is om de kleine actieve groep goed te ondersteunen en te begeleiden en daarnaast gericht mensen te vragen voor deelname aan activiteiten of een rol te vervullen in een overleg. Wel dus doorstroming nastreven. Zodat meerdere stemmen in de loop der tijd gehoord worden en dat er energie in de groep blijft zitten.

6. Aanhoudend en intensief bewoners informeren over buurtontwikkelingen en –initiatieven. 

Door bewoners voortdurend op de hoogte te brengen van wat er speelt en wat er gedaan wordt aan activiteiten maar vooral ook eerlijk en open de voortgang van de plannen te bespreken, dat stimuleert mensen mee te gaan doen. Men krijgt weer vertrouwen dat verandering/verbetering mogelijk is.  Sociale media zijn goede hulpmiddelen maar het  persoonlijk contact is van doorslaggevende betekenis.
Nelleke Toenders,

Utrecht, 17 mei 2011

Voorbeelden die genoemd zijn door de deelnemers aan de workshop van activiteiten/projecten/maatregelen die de gemeenten treffen om de sociale cohesie te bevorderen: 

· Wijkbudgetten, buurtbudgetten

· gebiedsgericht werken

· verenigingen dorpsbelangen ondersteund door welzijnswerk

· wijkbeheer

· wijkschouw

· wijkfeest

· digitaal buurtpanel

· subsidie opbouwwerk

· in standhouden van accommodaties

· platform verenigingen Vogelaarwijk

· ondersteunen informele zorgorganisaties

· VWC

· Opbouwwerk

· Fonds meedoen

· Maatjesprojecten

· Speeltuinen

· Filmavonden in Kulturhus

· Theaterdagen

· Leefbaarheidprojecten

· Vrijwilligerscentrale

· Buurthuizen

· Bewoners geld vragen 

· Buurtpanels

· Wijkteams

· Ontmoetingsfaciliteiten

· Welzijnsorganisaties

· Wijkregisseur

· Groen onderhoud door burgers

· Bewonerscommissies

· Huisbezoeken ouderen

· Sociaal cultureel werk

· Culturele activiteiten

· Sport

· Betrokkenheid met kerken

· Proeftuinen Zuidoost: wat zijn behoeften en talenten bij burgers

· Wijkraden

· Buurtbemiddeling

· Wijkplatform

· Buurtvolkstuinen

· Project Sin aan Mienship

· Projecten interactieve ontwikkeling structuurvisie

· Interactieve projecten Alcohol&drugs

· Project  ‘Omtinkers’

· Dorpsspiegels

· Dorpssteunpunten 1 tot 4 jaar

· Plaatselijk belang

· Dorpsvisies van dorpen ondersteuning

· Stadsdeelmanager

· Verenigingsbureau

· Participatiebudget

· Premie op maatschappelijke prestatie

· Sociaal makelaars

· Deskundigheidsbevordering vrijwilligers

· Mantelzorgondersteuning

· Jongerenwerk

· Vraaggericht welzijnswerk

· klankbordgroepen

· buurtbonnen

· ontmoetingsplekken 

· brede school

· buurtvouchers

· buurtpreventie

· ‘communitie that care’
