WELZIJN IN DE 21e EEUW: 
VAN SOCIALE VERNIEUWING NAAR WELZIJN NIEUWE STIJL
Een bespreking van het boek van Dr Judith Metz (Uitgeverij SWP)
Judith Metz is Programmaleider van Youth Spot, onderzoek- en praktijkcentrum voor jongerenwerk van de Hogeschool van Amsterdam. Zij heeft in dit jaar 2011 het boek “Welzijn in de 21e eeuw “ geschreven. Het gaat over 30 jaar welzijnsbeleid in Nederland, tegen de achtergrond van de zich ontwikkelende samenleving. Zij heeft onderzoek gedaan naar de lokale sociale infrastructuur en de uitvoering van het welzijnsbeleid in een middelgrote stad als Dordrecht. Zij formuleert op basis hiervan aandachtspunten en kansen voor alle partners in het welzijnsterrein van deze eeuw.
Metz stelt dat de huidige verzorgingsstaat steeds meer onder druk komt te staan en daardoor wordt er een groot appèl gedaan op de welzijnssector en de lokale sociale infrastructuur. Ze geeft een korte schets van de historische ontwikkeling van de verzorgingsstaat na de Tweede Wereldoorlog en de plaats van het welzijnswerk en -beleid. Uitvoerig en concreet wordt aandacht besteed aan de zogeheten domeinen van Welzijn: jeugd, onderwijs, educatie, arbeid / inkomen, sport, cultuur, eerstelijnszorg, maatschappelijke ondersteuning en maatschappelijke zorg. Ook besteedt ze ruim aandacht aan de lokale infrastructuur met de volgende onderdelen: bereik, aansluiting aanbod op behoefte, outputverantwoording, kwaliteit, klanttevredenheid, burgerparticipatie, samenwerking en tot slot de rol van de lokale overheid.
Aan de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO) wordt in het boek veel aandacht besteed. De WMO heeft officieel tot doel kwetsbare mensen te ondersteunen in hun zelfstandig functioneren, waarbij derden buiten de overheid in deze ondersteuning voorzien. Binnen deze wet wordt de welzijnssector uitgenodigd om een zodanige professionaliteit te ontwikkelen dat die aansluit bij de uitgangspunten van deze WMO. De welzijnssector is heel breed: van opvoedingsondersteuning en sport tot bestrijding van overlast en huiselijk geweld. 
 De overheid vervult volgens Metz verschillende rollen in deze lokale infrastructuur en wel: eigenaar, uitvoerder, facilitator, opdrachtgever, opdrachtgever, toezichthouder, regisseur en signaleerder. 
De auteur geeft aan dat op het gebied van samenhang en samenwerking binnen en tussen de domeinen van Welzijn er op veel terreinen nog onvoldoende resultaten bereikt zijn resp. dat feitelijke resultaten niet duidelijk zijn. Hetzelfde geldt voor de sociale infrastructuur en de rol van de overheid. Daar valt nog veel te winnen. Wat betreft de gemeente stelt ze dat de sturende mogelijkheden van de gemeente op terreinen waar zij geen of weinig formele invloed heeft (wonen, gezondheidszorg en ook voor een groot deel het onderwijs) zeer beperkt zijn. Zij stelt ook dat de interne samenhang en samenwerking binnen het gemeentelijk apparaat veel te wensen overlaat. Bovendien geldt dat voor veel werksoorten er ook nog eens sprake is van schaalvergroting, waarop de gemeente een beperkte invloed heeft. 
Als men dit boek uitsluitend beschouwt als een casestudy van de gemeente Dordrecht op het terrein van Welzijn Nieuwe Stijl wat betreft de onderdelen sociaal beleid, de sociale infrastructuur en daarbinnen de rol van de gemeente, dan is dit een breed, helder, degelijk en uitvoerig informatief stuk voor beleidsmakers in de sfeer van Welzijn en gemeentelijke ambtenaren en politici. Daarvoor verdient Judith Metz een compliment. Maar maakt het de pretentie waar van de titel van het boek: “ Welzijn in de twintigste eeuw, van sociale vernieuwing naar Welzijn Nieuwe Stijl? “. Nee. Het is te riskant om een goed verhaal over Dordrecht te veralgemeniseren voor heel Nederland en daaraan conclusies en slotbeschouwingen te verbinden voor het beleid op dit terrein in ons land. Waarom niet gekozen voor een grote gemeente erbij en ook een plattelandsgemeente? Het is toch al een manco van veel publicisten op dit terrein dat men een blinde vlek heeft voor het platteland, waar weer andere waardevolle ervaringen zijn dan die in steden. 

De inleidende stukken over het welzijnsbeleid in de verzorgingsstaat, toen en nu, is te algemeen, summier en onvolkomen. De huidige verzorgingsstaat is met name ontstaan einde jaren zestig / begin jaren zeventig door nota bene een centrum -rechts kabinet, het kabinet De Jong (1967 – 1971). Dit kabinet is verantwoordelijk voor de start van de WAO en de AWBZ en voor de forse uitbreiding van voorzieningen op het brede terrein van Welzijn, Gezondheidszorg en Onderwijs. Het kabinet dat het eerst ging bezuinigen op Welzijn was het kabinet Den Uyl (1973 – 1977), waarin staatssecretaris Wim Meijer (PvdA) flink ging sneed  in het sociaal-cultureel werk. In de historische beschrijving van de verzorgingsstaat maakt de auteur enkele foutjes. Zij stelt dat de ondersteuning van de armen hoofdzakelijk een taak van de kerken was. Dat was  weliswaar in het verre verleden zo, maar vanaf het einde van de 19e eeuw was steunverlening voor het grootste deel in handen van het burgerlijk armbestuur overgegaan (nu sociale dienst geheten). De Bijstandswet, als opvolger van de Armenwet werd niet in 1967 maar in 1965 ingevoerd. De wet op de Jeugdhulpverlening (1992) werd niet door minister Brinkman ingevoerd, want die was toen al weg, maar kwam tot stand onder verantwoordelijkheid van Minister D ‘Ancona in het derde kabinet Lubbers.
Niet voor niets heeft het boek de titel ”Van sociale vernieuwing naar Welzijn Nieuwe Stijl”.Maar het historisch proces van de Sociale Vernieuwing wordt amper genoemd. En dat was een lange en belangrijke ontwikkeling. Voordat zij in de jaren negentig begon werd  zij in de jaren tachtig voorafgegaan door  de welzijnsplanning in veel steden, met als voorloper de gemeente  Rotterdam . Deze fase wordt in het boek van Metz overgeslagen. De opvolger van de sociale vernieuwing was aan het eind van de vorige eeuw het lokaal sociaal beleid en die wordt ook niet vermeld. Pas vanaf 2007 komen de WMO en Welzijn Nieuwe Stijl (WNS) in beeld. Alle voorgaande fasen beoogden wel afstemming van behoeften aan aanbod, vernieuwing, nieuwe methoden voor het aanpakken van structurele sociale problemen, samenhang en samenwerking in het sociale domein, maar hadden als gezamenlijk kenmerk dat  een intensieve sturende regierol van de lokale overheid ontbrak. In die zin hebben de  WMO en WNS wel geleerd  en geprofiteerd van de vorige instrumenten .
Ik ben het met de auteur eens dat de resultaten binnen het sociale domein en de lokale sociale structuur incluis de rol van de gemeente (Dordrecht, maar ook in vele andere steden) niet onverdeeld positief zijn, om het maar zacht uit te drukken. Vandaar dat het nogal tegenstrijdig overkomt dat Judith Metz aan het eind van haar boek toch wel tevreden is over de rol van het hedendaagse welzijnswerk en -beleid. Onverlet deze kritiek daagt het boek wel uit tot reflectie en tegenspraak, iets wat het debat verder zou kunnen brengen.
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